AVIZ
referitor la proiectul Legii protejirii
monumentelor istorice

Analizind proiectul Legii protejirii monumentelor istorice,
transmis de Secretariatul General al'Guvernului cu adresa nr.77 din
11.05.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii si propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul legii are ca obiect de reglementare regimul juridic
general al monumentelor istorice, stabilirea responsabilititilor
proprietarilor de monumente istorice, ale autoritdtilor administratiei
publice si institutiilor publice specializate, inclusiv sanctiunile
aplicabile pentru nerespectarea prevederilor legii.

Ratiunea inifierii unei asemenea reglementari complexe este
dictatd, in principal, de urmitoarele considerente:

a) cadrul legislativ in vigoare (reprezentat in principal, de
Ordonanta Guvernului nr.27/1992 si  Ordonanta Guvernului
nr.68/1994) nu confine reglementdri in domeniul masurilor
economico-financiare destinate conservirii, restauririi si punerii in
valoare a monumentelor istorice, precum si in sfera sistemului
sanctionator propriu acestei materii;

) s rETrEeT

[ T



b) existenta unei reglementiri unitare in materie este impusai si
de necesitatea coreldrii, atit cu actele normative interne, conexe
acestel materii (de exemplu: Legea nr.18/1991 privind fondul funciar,
Legea nr.50/1991 privind autorizarea executirii constructiilor si unele
mésuri pentru realizarea locuintelor etc.), cét si in cadrul politicii mai
largi de armonizare cu reglementirile comunitare de profil.

2. La art.4 alin.(4), recomandam circumstantierea textului, in
sensul cd dreptul de preemtiune al statului sau al autoritatilor
administratiei publice locale se exercitdi exclusiv in materia
contractului de vénzare-cumpdrare, si priveste doar bunurile
proprietate privatd sau apartinind domeniului privat al statului,
intrucat doar acestea pot fi instriinate.

3. La art.5 alin.(2), sugeram si se reanalizeze daci nu ar fi
cazul sd se precizeze c3 obligatiile respective revin autoritdtilor
administratiei publice locale numai dacd monumentul istoric in cauzi
este de interes public local (potrivit art.8 alin.3), nu si atunci cand
este de interes public national, situatie in care obligatiile ar trebui s
revind autoritdtilor centrale de profil.

" 4. La art.16 alin.(4), in conformitate cu prevederile art.48 din
Constitutie, este necesar si se prevadi si posibilitatea persoanei
nemultumitd de modul in care i s-a rezolvat contestatia de a se adresa
instantei de contencios administrativ impotriva ordinului
ministrulur culturii. -

De asemenea, si la art.21 considerdam cid este necesar si se
reglementeze, intr-un alineat distinct, dreptul celui interesat de a
ataca, in conditiile Legii nr.29/1990, actul administrativ prin care s-a
dispus declasarea unui imobil monument istoric.

S. La art.34 alin.(4), este necesar s se precizeze cine ii propune
pe cei 31 membri ai Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice.

6. La art.38, printre atributiile comisiei, propunem si se
prevada si avizarea textului inscris pe placile comemorative plasate
pe monumentele istorice, iar intr-un alineat final distinct, si se
precizeze actul juridic pe care il adoptd comisia in exercitarea
atributiilor proprii.

7. La art.42, propunem sd se renunte la alin.(4), deoarece el
contravine principiilor descentralizarii §i autonomiei locale, mai ales
in cazul bunurilor incluse in categoria B de monumente istorice.

8. La art.43 alin.(4), care prevede ca prin hotfirdre a Guvernului se
stabilesc situatiile si proportiile in care autoritatea administratiei publice

2

T I ' ‘ N S I A



locale participd la cofinantarea lucrrilor de protejare a monumentelor
istorice, textul nu este in concordanti cu principiul autonomiei locale.

9. La art.54 alin.(3) lit.b), propunem eliminarea expresiel "si
local", din finalul textului, deoarece, potrivit alin.(1), fondurile
pentru protejarea monumentelor istorice aflate in proprictatea
unitdtilor administrativ teritoriale sunt previzute in bugetele
proprii, neavand legaturd cu bugetul Ministerului Culturii, la care
se referd alin.(3).

II. Observatii de redactare si de tehnici legislativi

1. Potrivit normelor de tehnici legislativa, este necesar ca dupd
tithul proiectului de lege si se includi urmitoarea formuli
itroductiva: .

"Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege:".

2. La art.10 alin.(2) considerim ci determinativul "durabild",
ar trebui eliminat din text, intrucit orice act normativ trebuie si se
caracterizeze printr-un limbaj prescriptiv, lipsit de elemente
apreciative. Aceeagi observatie o formuldm si in legiturd cu art.35
alin.(1).

3. La art.10 alin.(5) propunem completarea textului in cauzi,
prin inserarea in final a determinativului "achizitiva".

4. La art.13 alin.(3) semnaldm c3 textul, in varianta propusi,
are 0 formulare eliptici, motiv pentru care recomandim addugarea,
dupd cuvantul "modificarile", a participiului "aduse".

5. La art.14 alin.(1), propunem inlocuirea notiunii de "institutii"
cu cea de "servicii publice descentralizate", intrucit aceasta este,
potrivit art.122(2) din Constitutie, natura juridici a inspectoratelor
pentru cultura judetene si al municipiului Bucuresti.

La lit.b), pentru o exprimare gramaticala corectd, propunem
inlocuirea expresiei "pe teritoriul administrativ al cdrora ...", prin
expresia "pe al céror teritoriu administrativ ...", iar la lit.c), inlocuirca
expresiel "pe teritoriul administrativ al caruia”, prin expresia "pe al
cérui teritoriu administrativ ...".

6. La art.23 alin.(5) propunem a se renunta la formula de final
"in conditiile prevederilor Art.18 din prezenta lege", ca fiind superflua.
Observatia invederata este valabila si la art.32 alin.(3) lit.e), cu referire la
sintagma "(...) asa cum sunt ele stabilite prin Hotérarea de Guvern care
stabileste organizarea si functionarea Eforiei Monumentelor Istorice”.

7. La art.29 alin.(1), propunem eliminarea expresiei "stiintifice
ale", nefiind necesara.
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8. La art.32 alin.(3) lit.b), propunem eliminarea expresiei "prin
acordarea de credite”, deoarece gestionarea nu se reduce numai la
aceastd activitate.

9. La art.33 alin.(1), propunem inlocuirea expresiei "conservatori ai"
prin expresia "personal specializat in operatiuni de conservare a", pe care
o considerim mai potrivita.

10. La art.34 alin.(7), propunem si se inlocuiascid cuvéantul
"Functionarea", prin expresia "Secretariatul tehnic al ...". |

11. La art.36 alin.(2), propunem inlocuirea sintagmei "(...) are
la data alegerii sale un mandat de 5 ani (...)" cu expresia "(...) pentru
un mandat de 5 ani (...)".

12. La art.37 alin.(3), recomandim a se renunta la cuvintele "in
functie", ca fiind superflue.

13. La art50 partea introductivi, propunem eliminarea
expresiei "in completarea celor previzute la Art.49", precum si a
expresiei "in permanentd”, previzuti la lit.a), intrucét nu sunt necesare.

Propunerea este valabild §i pentru art.52, partea introductiva
si lit.b). .

14. La art55 alin.(2), propunem inlocuirea expresiei
"Cuantumul” prin aceea de "Valoarea", pe care o considerim mai
potrivita. :

15. La art55 alin.(4), propunem inlocuirea cuvantului
"preleveazi", prin acela de "percepe”, care este specific domeniului.

16. La art.55 alin.(5), acordul predicatului cu subiectul
multiplu trebuie facut la numérul plural ("se stabilesc").

In acelasi context, propunem inlocuirea sintagmei ... si
publicate in Monitorul Oficial al Roméniei" (care nici nu trebuia
retinutd) cu expresia "... si aprobatd prin hotarare de Guvern".

17. Avand in vedere ci in cuprinsul titlului VI sunt reglementate
nu doar contraventii ci §i infractiuni, denumirea acestuia nu este
corespunzdtoare. Propunem de aceea ca titlul VI s3 fie denumit in
mod sintetic, "SANCTIUNI".

18. La art.57, pentru un spor de rigoare normativi si pentru
asigurarea uniformitdfii terminologiei in legislatie cu privire la
dispozitiile de aceeasi naturd, propunem reformularea textului, astfel:

"Art.57. - Incilcarea dispozitiilor prezentei legi atrage,
dupd caz, rdspunderea civild, administrativd, materiald, disciplinara,
contraventionald sau penala”.
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19. La art.58 alin.(2), propunem eliminarea textului, deoarece
este suplinit de prevederile art.57 (reformulat potrivit propunerii de
mai sus), care obligd si in acest sens.

20. La art.59 alin.(1) lit.e) si f), propunem eliminarea expresiei
"din prezenta lege", precum i a sintagmei "mentionate la ahneatul
respectiv” (de la lit.f), intrucat nu sunt necesare.

La alin.(2) al aceluiasi articol, propunem inlocuirea expresiei
"milioane de lei", cu aceea de "milioane lei".

Propunem, de asemenea, eliminarea alin.(3) si (4), deoarece
dispozitiile primului - intr-o redactare pertinentd - sunt cuprinse in
Legea nr.32/1968, iar cel de al doilea nu este necesar.

21. La art.60, propunem ecliminarea textului alin.(3), intrucat
dispozitia respectivd este cuprinsi in Legea nr.32/1968, iar
prevederile alin.(4) si se constituie intr-un articol distinct in
~urmdtoarea formulare:

"Art.61. - Contraventiilor previzute in ar[ 59 le sunt aphcablle
dispozitille Legii nr.32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor". |

22. La art.64, potrivit regulilor de tehnica legislativd, este
necesar ca mentiunea "nr.68-1994" care identifici actul nonnatlv in
cauzd, si fie inscrisd sub forma "nr.68/1994".

Aceastd propunere este valabild si pentru art.67, art.68(2) si
art.70 partea introductiva. o

23. Articolul 68 trebuie reformulat, deoarece in cuprinsul siu se
propune abrogarea unui act normativ de modificare si completare al
altui act normativ. Se stie insd ci, potrivit normelor de tehnici
legislativa, actul modificator se incorporeazi in actul de bazi si de
la data intririi sale in vigoare iyi pierde identitatea juridica
proprie.

In aceste condifii, propunerea de abrogare a Ordonantei
Guvernului nr.24/1997 ramine fard efecte juridice, deoarece
modificdrile si completirile aduse de aceasta sunt incorporate in
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr.68/1994 care nu face obiectul
interventiei legislative propuse.

Pentru atingerea obiectivului avut in vedere de initiator este
necesar sa se dispund abrogarea explicita a acelor norme din cuprinsul
Ordonante1 Guvernului nr.68/1994 care au fost introduse sau
modificate prin Ordonanta Guvernului nr.24/1997.
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24. Din punct de vedere al respectirii normelor ortografice,
formuldim urmitoarele observatii:

-cuvinte, precum "Articolul", "Statul", "Hotirdre", avand
valoare morfologicd de substantive comune, trebuie scrise cu literd
mici (dacd sunt utilizate in interiorul frazei sau propozitiei);

-in mai multe rdnduri (de exemplu: la art.8 alin.(1), art.9 alin.(4),
art.15 alin.(2) ), prepozitia "citre" este gresit dactilografiata ("cétre");

-la art.43 alin.(4) este necesar s3 se scrie "alineatele" in loc de
"aliniatele", iar la art.46 alin.(3) in loc de "par." se scrie"alineatul”.

Bucuresti

Nr. SO0/ /58S
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